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Tämän opinnäytetyön aiheena oli selvittää, mitä rajoitustoimenpiteitä ja minkä 
verran niitä on käytetty Etelä-Karjalan alueen lastensuojeluyksiköissä vuosina 
2008 - 2010. Samalla selvitettiin työntekijöiden valmiuksia kohdata lastensuoje-
lun rajoitustoimenpiteet. Tärkeää oli myös selvittää kuinka rajoitustoimenpiteet 
käydään jälkeenpäin läpi työntekijän sekä lapsen tai nuoren kanssa. 
 
Työn teoriaosuudessa käsiteltiin lastensuojelulain taustaa ja selvitettin, mitä 
sijaishuollolla tarkoitetaan. Lastensuojelulakia (13.4.2007/417) uusittiin laajem-
minkin, mutta tässä opinnäytetyössä perehdyttiin ainoastaan rajoitustoimenpi-
teisiin, niiden perusteisiin ja käyttötarkoituksiin. Uuden lain myötä entistä tärke-
ämmäksi nousi kirjaamisen merkitys erityisesti rajoitustoimenpiteiden osalta, 
myös kirjaamisen pääkohdat on esitelty teoriaosuudessa. 
 
Tutkimusote on laadullinen. Aineistonkeruumenetelmänä käytettiin Webropol- 
kyselyä, joka lähetettiin kaikille Etelä-Karjalan alueen lastensuojeluyksiköiden 
johtajille tai vastaaville ohjaajille. Lastensuojeluyksiköitä on 28 kappaletta, joista 
10 vastasi kyselyyn. 
 
Tuloksista ilmeni, että kyselyyn vastanneista yksiköistä, lastensuojelulain mu-
kaisia rajoitustoimenpiteitä oli käytetty seitsemässä lastensuojeluyksikössä. Ne 
yksiköt, joissa ei rajoitustoimenpiteitä ollut käytetty, olivat perhehoitoa tarjoavia 
yksityisiä lastensuojeluyksiköitä. Kaikissa yksiköissä korostettiin kouluttautumi-
sen ja ennakointitaitojen merkitystä, jotta henkilökunnalla olisi mahdollisimman 
hyvät valmiudet kohdata rajoitustoimenpiteet. Sekä lasten että henkilökunnan 
kanssa rajoitustilanteet purettiin keskustelemalla niistä. Lasten kanssa keskus-
tellessa tehdystä rajoitustoimenpiteestä otettiin erityisesti huomioon se, että 
lapsi ymmärsi miksi näin oli jouduttu toimimaan. Henkilökunnan kanssa rajoitus-
toimia läpikäydessä käytettiin tilanteen purkua myös valmistautumisena vastaa-
vien tilanteiden varalle. 
 
Jatkotutkimusaiheita lastensuojelulain mukaisiin rajoitustoimenpiteisiin liittyen 
voisivat olla samanlainen tutkimus pidemmällä aikavälillä tai tutkimus rajoitus-
toimenpiteistä lapsen tai nuoren kokemina. 
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In this study, the purpose of this was to find out how many care restrictions or 
restraints have been used in children`s homes in the South Karelia region. The 
new child protection law (13.4.2007/417/) allows children`s homes to set 
boundaries on children in foster care, as long as those boundaries are based on 
fostering the well-being of children. 
 
The theory part of this thesis introduces the background of the new child 
protection law and explains what it means when a child must be placed in foster 
care. For the purpose of this thesis, emphasis is placed on care restrictions or 
restraints, even though the new child welfare law had many other changes as 
well.  
 
The method for the study was qualitative. The data was gathered from 
interviews with managers of different children`s homes using a Webropol- 
survey. The survey was sent to 28 children`s homes in South Karelia, and ten 
out of 28 responded to the survey. 
 
Results show that seven out of those ten children`s homes had to use care 
restrictions or restraints. Those who had not used them at all were foster 
homes. Every respondent wanted to underline that workers at children`s 
home`s must be well educated, so they are aware of what to do in case that 
care restraints or restrictions must be implemented.  After usage, the case must 
be talked through with the worker and the manager. Also, the worker or the 
manager must talk through the case with the child. The most important thing is 
to make sure that the child understands the reasons why such restrictions or 
restraints had to be used.  
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1 JOHDANTO 
 
 
Uusi lastensuojelulaki (13.4.2007/417) tuli voimaan tammikuussa 2008, ja 
siihen tehtiin tarkennuksia 1.3.2010. Laki muun muassa velvoittaa 
lastensuojeluyksiköitä kirjaamaan tarkasti kaikki rajoitustoimenpiteet, joita on 
lapsiin ja nuoriin kohdistettu. Lain velvoite lisää niin lasten ja nuorten kuin 
ammattilaistenkin oikeusturvaa. Tässä opinnäytetyössä perehdytään 
lastensuojelulain rajoitustoimenpiteisiin, vaikka laki uudistui muiltakin osin. 
 
Sosiaali- ja terveysministeriö ja Lastensuojelunkeskusliitto ehdottivat vuonna 
2010 ammattikorkeakoulujen lastensuojeluverkostolle, että yhtenä 
tutkimusaiheena voisi olla selvitys siitä, mitä rajoitustoimenpiteitä 
lastensuojeluyksiköissä on tehty uuden lastensuojelulain voimaan tulemisen 
jälkeen ja kuinka paljon näitä rajoittamistoimenpiteitä on tosiasiassa käytetty. 
Laajemman selvityksen tekemiseen osallistunee viisi eri ammattikorkeakoulua. 
Tein selvityksen Etelä-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin alueella (Eksote), johon 
kuuluvat Lappeenranta, Lemi, Savitaipale, Taipalsaari, Luumäki, Ruokolahti, 
Rautjärvi ja Parikkala. Otin tutkimukseeni myös Imatran mukaan, koska se on 
sijainniltaan samaan alueeseen kuuluvaa. 
 
Tutkimusaihe kiinnosti minua, koska olen sekä ennen opintojani että opintojen 
aikana työskennellyt lastensuojelulaitoksessa. Myös työssäoppimisjaksoillani 
olen ollut tutustumassa lastensuojelun eri yksiköihin Lappeenrannan alueella ja 
lisännyt tietämystäni tämän alueen lastensuojelualan toimijoista. Valmistuttuani 
haluaisin jatkaa työskentelyä lastensuojelun saralla, ja tämän tutkimuksen 
tekeminen antaa minulle lisää tiedollista osaamista, joka on hyödyksi 
työelämässä. 
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Eksoten ja Imatran alueella on yhteensä 28 lastensuojeluyksikköä, jotka 
voidaan jaotella kunnallisiin ja yksityisiin lastensuojelulaitoksiin sekä yksityisiin, 
perhehoitoa tarjoaviin perhekoteihin. Kaksi ensimmäistä toimii 
aluehallintoviranomaisen myöntämin laitosluvin ja yksityiset perhekodit 
puolestaan yksityisluvilla. Lastensuojelulain (13.4.2007/417) määrittelemiä 
rajoitustoimenpiteitä ovat: yhteydenpidon rajoittaminen (62 §), aineiden ja 
esineiden haltuunotto (65 §), henkilöntarkastus ja henkilönkatsastus (66 §), 
omaisuuden ja lähetysten tarkastaminen ja lähetysten luovuttamatta jättäminen 
(67 §), kiinnipitäminen (68 §), liikkumisvapauden rajoittaminen (69 §), 
eristäminen (70 §) ja erityinen huolenpito (71 §). Näitä rajoitustoimenpiteitä saa 
kohdistaa laitoshoitoon sijoitettuihin lapsiin ja nuoriin, jotka ovat sijoitettuna 
kiireellisesti tai hallinto-oikeuden väliaikaismääräyksellä tai huostaan otettuina. 
Perhehoitoon sijoitettujen lasten kohdalla on lain mukaan mahdollista käyttää 
vain yhteydenpidon rajoittamista.  
 
Tutkimus tehtiin lähettämällä Webropol-kysely alueella sijaitsevien 
lastensuojeluyksiköiden johtajille tai vastaaville ohjaajille. Kyselyyn saatiin 
vastaukset kymmenestä lastensuojeluyksiköstä, joista seitsemässä oli käytetty 
rajoitustoimenpiteitä. Aineisto käsiteltiin laadullisin menetelmin. 
 
 
2 TUTKIMUKSEN TAUSTA 
 
2.1 Lastensuojelulain tarkoitus 
 
Lastensuojelulailla (13.4.2007/417) on kolme päämäärää. Näitä ovat lasten ja 
nuorten kasvuolojen kehittäminen, huoltajien tukeminen lasten kasvatuksessa 
sekä lapsen huollon turvaaminen kaikissa olosuhteissa. Näiden mainittujen 
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päämäärien lisäksi lastensuojelulaki sisältää neljä muuta pääperiaatetta, joita 
ovat lapsen etu, perhekeskeisyys, optimaalisuus kaikissa toimissa ja 
väliintuloissa sekä lapsen fyysinen ja psyykkinen koskemattomuus. 
Lastensuojelulaissa määritellään, että lastensuojelun on tuettava vanhempia, 
huoltajia ja muita lapsen kasvatuksesta vastuussa olevia henkilöitä lapsen 
kasvatuksessa ja huolenpidossa. Jollei lapsen etu muuta vaadi, ensisijaisesti 
käytetään avohuollon tukitoimia (esimerkiksi perhetyö ja päivähoito). 
(Lastensuojelulaki 4 §.) Kun sijaishuolto on lapsen edun kannalta tarpeen, 
eivätkä avohuollon tukitoimet ole riittäviä tai mahdollisia, on lapselle 
järjestettävä sijaishuoltopaikka viivytyksettä. Kunnat ovat velvollisia 
järjestämään kunnassa ilmenevien tarpeiden mukaista lastensuojelun 
ehkäisevää, sekä lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua. (Lastensuojelulaki 11 
§.) 
Uuden lain tavoitteena on parantaa kaikkien osapuolten oikeusturvaa muun 
muassa korostamalla lapsen ja hänen läheistensä osallistumista ja tekemällä 
selvemmäksi lastensuojelun oikeudellista perustaa. Lain myötä pyritään myös 
yhtenäistämään lastensuojelun käytäntöjä eri puolilla maata. (Taskinen 2009, 
3.) 
 
2.2 Sijaishuolto 
 
Lapsi on otettava sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen huostaan ja 
järjestettävä hänelle sijaishuolto, jos 
 
1) puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet vakavasti 
vaarantaa lapsen terveyttä ja kehitystä; tai 
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2) lapsi itse vakavasti vaarantaa terveyttään tai kehitystään käyttämällä 
päihteitä, tekemällä muun kuin vähäisenä pidettävän rikollisen teon, tai 
muulla niihin rinnastettavalla käyttäytymisellään. (Lastensuojelulaki 40 §.) 
Huostaanottoon ja sijaishuollon järjestämiseen voidaan kuitenkin ryhtyä vain, 
jos avohuollon tukitoimet osoittautuvat riittämättömiksi tai eivät ole sopivia tai 
mahdollisia ja jos sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mukaista. 
(Lastensuojelulaki 40 §.) 
Lapsen sijaishuollolla tarkoitetaan huostaan otetun, kiireellisesti sijoitetun tai 
hallinto-oikeuden ja/tai korkeimman hallinto-oikeuden väliaikaismääräyksellä 
sijoitetun lapsen hoidon ja kasvatuksen järjestämistä kodin ulkopuolella. 
Sijaishuolto voidaan järjestää perhehoitona, laitoshuoltona tai muulla lapsen 
tarpeiden edellyttämällä tavalla. (Lastensuojelulaki 49 §.) Lapsen sijoittava 
kunta on vastuussa siitä, että lapsi sijoitetaan sellaiseen paikkaan, jossa 
voidaan parhaiten vastata lapsen tarpeisiin, ja että paikka on sellainen, jossa 
lapsen tarpeenmukainen hoito ja huolenpito voidaan järjestää. 
Lastensuojelulaissa ei ole tarkemmin säädetty, mikä sijaishuollon muoto on 
kulloinkin tarpeen, vaan se arvioidaan aina lapsikohtaisesti. Keskeisenä 
periaatteena ovat kuitenkin lapsen etu ja hänen yksilölliset tarpeet. 
(Saastamoinen 2010, 7.) Jos huomataan, että sijoituspaikka ei pysty 
vastaamaan lapsen tarpeisiin, on harkittava sijaishuoltopaikan vaihtamista. 
Vuosittainen, koko valtakunnan kattava lastensuojelutietojen keruu aloitettiin 
vuonna 1991. Kuviossa 1 on nähtävillä vuosien 1991 - 2010 aikana 
sijaishuoltoon sijoitettujen lasten ja nuorten määrät. Määrät ovat olleet 
jatkuvassa nousussa ennen vuotta 2009, jolloin määrä kääntyi ensimmäistä 
kertaa lievästi laskusuuntaan. Vuonna 2010 huostassa olleiden määrä laski 
edellisestä vuodesta 2 %, mutta kiireellisesti sijoitettujen määrä kasvoi 21 %. 
Vuonna 2010 oli huostassa 10 003 lasta ja kiireellisesti sijoitettiin 3432 lasta. 
(Stakes 2011.) 
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Kuvio 1. Kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset ja nuoret vuosina 1991 -2010 
(Stakes 2011) 
 
Kuviosta 1 voidaan havaita, että kaiken kaikkiaan kodin ulkopuolelle sijoitettuja 
lapsia ja nuoria on noin 17 064. Lähes puolet huostassa olevista lapsista ja 
nuorista on sijoitettu perheisiin. Näistä sukulais- tai läheisperheiden osuus on 
noin 11 %. Tarkasteltaessa kokonaisuudessaan kodin ulkopuolelle sijoitettujen 
lasten ja nuorten määrää, on laitoshuollon osuus suurin. Kodin ulkopuolelle 
sijoitetuista lapsista ja nuorista suurin osa on poikia. Vuonna 2010 
lastensuojelun sosiaalityön asiakkaana ja avohuollon piirissä oli kaiken 
kaikkiaan yli 78 500 lasta ja nuorta, joten lukumäärä kasvoi 11 % edellisvuoteen 
verrattuna. (Stakes 2011.) 
Vuonna 2008 Etelä-Karjalan alueella oli lapsia ja nuoria huostaan otettuna 
(mukaan lukien kiireellisesti sijoitetut) yhteensä 270 kappaletta. Seuraavana 
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vuonna määrä oli 271 kappaletta. Vuonna 2010 huostaan otettujen määrä oli 
280 kappaletta. (Stakes 2011) 
 
2.3 Rajoitustoimenpidesäännösten tausta 
 
Laki lastensuojelulain muuttamisesta (583/2006) tuli voimaan 1.11.2006. Tällä 
osittaisuudistuksella muutettiin ja täydennettiin vuonna 1984 voimaan tulleen 
lastensuojelulain yhteydenpidon rajoittamista koskevia säännöksiä ja 
rajoitustoimenpidesäännöksiä. Nämä säännökset otettiin lähes sellaisenaan 
uuteen 1.1.2008 voimaan tulleeseen lakiin, ja niitä täsmennettiin vielä 1.3.2010 
voimaan tulleilla muutoksilla. (Saastamoinen 2010, 150.) 
Osittaisuudistuksen (voimaan 1.1.2006) tarkoitus oli täsmentää esimerkiksi 
rajoitustoimenpiteitä koskevia säännöksiä niin, että ne vastaisivat paremmin 
perus- ja ihmisoikeuksia. Samalla uudistuksella haluttiin parantaa sekä 
työntekijöiden että lasten oikeusturvaa ja selkeyttää rajanvetoa lapsen 
kasvatukseen kuuluvien rajojen ja lastensuojelulaissa säädettävien rajoitusten 
välillä. Täsmällisillä säännöksillä taataan sijaishuoltoon sijoitetun lapsen asema 
riippumatta siitä, mihin hänet on sijoitettu. (Saastamoinen 2010, 150.) 
Kodin ulkopuolelle sijaishuoltoon sijoitetulla lapsella on erityisiä oikeuksia ja ne 
tulee turvata koko sijaishuollon ajan. Lapsella on oikeus hyvään 
sosiaalihuoltoon, hyvään kohteluun sekä oikeus hänen tarpeitaan vastaavaan 
sijaishuoltopaikkaan. Lapsella on myös oikeus tavata hänelle läheisiä ja 
turvallisia henkilöitä sekä sosiaalityöntekijää tai muuta 
lastensuojeluntyöntekijää. Lapsen oikeuksiin kuuluvat myös oikeudet saada 
tietoa omasta tilanteestaan sekä käyttövarojen saaminen. Näiden kaikkien 
lapsen oikeuksien toteutumisesta sijaishuollon aikana vastaavat sijoittajakunnan 
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sosiaaliviranomaiset, sijaishuoltopaikan työntekijät sekä lapsen vanhemmat. 
(Saastamoinen 2010, 2 - 3.) 
 
2.4 Rajoitustoimenpiteiden yleiset edellytykset 
 
Lastensuojelulain (13.4.2007/417) 64 §:ssä säädetään rajoitustoimenpiteiden 
yleisistä edellytyksistä. Kaikissa rajoitustoimenpiteissä on varmistettava 
turvallisuus ja kunnioitettava lapsen ihmisarvoa ja vakaumusta. Myös lapsen 
toivomukset, etu ja mielipide on huomioitava. Yleiset edellytykset luovat 
rajoitustoimenpiteiden käytön perusedellytykset, mutta myös seuraavien 
erityisedellytysten tulee täyttyä: 
Välttämättömyysperiaatteen mukaan lapseen saa kohdistaa 
rajoitustoimenpiteitä vain siinä määrin kuin on välttämätöntä, eikä 
rajoitustoimenpiteitä saa käyttää muuhun kuin toimivaltasäännöksessä 
mainittujen ja hyväksyttyjen tarkoitusten toteuttamiseen. 
Hyväksyttävyysperiaatteen mukaan toimivaltuuksia ei saa käyttää muuhun kuin 
säännöksessä mainittuun tarkoitukseen, esimerkiksi rajoituksen käyttäminen 
rangaistuksena on kiellettyä. Suhteellisuusperiaate tarkoittaa sitä, että 
käytetään tilannekohtaisesti aina mahdollisimman lievää rajoitustoimenpidettä, 
joka vähiten rajaa lapsen itsemääräämisoikeutta tai perusoikeutta ja 
toimenpiteen käyttäminen lopetetaan heti, kun se katsotaan tarpeettomaksi. 
(Saastamoinen 2010, 177 -178.) 
 
2.5 Lastensuojelulain mukaiset rajoitustoimenpiteet sijaishuollossa 
Lastensuojelulain mukaisia rajoitustoimenpiteitä voidaan kohdistaa ainoastaan 
kiireellisesti sijoitettuun, huostaan otettuun tai hallinto-oikeuden 
väliaikaismääräyksellä sijoitettuun lapseen. Toimenpiteitä ei saa käyttää, jos 
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lapsi on sijoitettuna avohuollon tukitoimena. Avohuollon tukitoimet edellyttävät 
vapaaehtoisuutta, johon suostuvat sekä 12 vuotta täyttänyt lapsi itse että 
lähtökohtaisesti lapsen molemmat huoltajat. (Taskinen 2008, 44.) 
Rajoitustoimenpiteitä saa käyttää vain laitoksissa. Ainoastaan yhteydenpidon 
rajoittamista voidaan perustellusti käyttää myös perhehoitoon sijoitetun lapsen 
kohdalla. Tällaisia lastensuojelulaissa tarkoitettuja laitoksia ovat lastenkodit, 
nuorisokodit, koulukodit, sekä muut niihin rinnastettavat lastensuojelulaitokset, 
kuten ammatilliset perhekodit, jotka toimivat aluehallintoviraston myöntämällä 
laitosluvalla. (Saastamoinen 2010, 155.) 
Rajoitustoimenpiteistä kunnallisissa laitoksissa voi päättää laitoksen johtaja tai 
hänen määräämänsä laitoksen hoito- ja kasvatushenkilökuntaan kuuluva 
henkilö (Lastensuojelulaki 61 §). Kunnan tehdessä ostopalvelusopimuksen 
yksityisen laitoksen kanssa tulee sopimuksessa edellyttää, että päätösvalta on 
lainmukaisesti hoidettu. Perhehoitoon sijoitetun lapsen yhteydenpidon 
rajoittamispäätöksen tekee lapsen asioista vastaava sosiaalityöntekijä. (Räty 
2007, 334 - 337.) Kiireellisissä tapauksissa päätökset tekee Etelä-Karjalan 
alueella sosiaalipäivystyksessä ”takapäivystäjänä” kulloinkin toimiva 
sosiaalityöntekijä. 
Lastensuojelulain (13.4.2007/417) mukaisia rajoitustoimenpiteitä ovat: 
- Yhteydenpidon rajoittaminen (62 §), on ainut rajoitustoimenpide, jota 
voidaan käyttää myös lapseen tai nuoreen, joka on sijoitettu 
perhehoitoon. Edellytyksenä on, että yhteydenpidon rajoittaminen on 
välttämätöntä lapsen hoidon ja kasvatuksen kannalta. Yhteydenpitoa 
voidaan rajoittaa viidellä eri tavalla, ja aina käytetään mahdollisimman 
lieviä toimia. Yhteydenpidon rajoittamisen voimakkain muoto on se, ettei 
lapsen vanhemmille tai huoltajalle kerrota lapsen olinpaikkaa 
huostaanoton aikana. Toinen tapa on rajoitus, joka koskee lapsen 
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oikeutta tavata vanhempiaan tai muita läheisiään. Kolmas yhteydenpidon 
rajoittamistapa on rajoitus, joka koskee lapsen oikeutta pitää yhteyttä 
läheisiinsä puhelimitse tai muita yhteydenpitovälineitä käyttäen. Neljäs 
rajoitus oikeuttaa lukemaan ja pidättämään lapsen lähettämän tai hänelle 
osoitetun kirjeen, viestin tai lähetyksen. Viides rajoitusmuoto oikeuttaa 
ottamaan rajoituksen keston ajaksi sijaishuoltopaikan haltuun lapsen 
hallussa olevat laitteet, jotka mahdollistavat yhteydenpidon sekä rajoittaa 
niiden käyttöä. (Räty, 2007, 347- 381.)  
 
- Aineiden ja esineiden haltuunotto (65 §) on toteutettava, jos lapsen 
hallussa on päihteitä tai päihteidenkäyttöön soveltuvia välineitä. Samoin 
sellaiset aineet tai esineet, joilla lapsi voi vaarantaa oman tai toisen 
henkilön hengen, terveyden tai turvallisuuden on otettava laitoksen 
haltuun.  Alkoholilaki 60 a § säätää alkoholipitoisen aineen 
hävittämisestä, mutta muu laitoksen haltuun otettu omaisuus on 
palautettava sijaishuollon päätyttyä. (Räty, 2007, 347- 381.) 
 
- Henkilöntarkastus (66 §) tarkoittaa sitä, että voidaan tutkia mitä lapsella 
on vaatteissaan tai vaatteiden ja ihon väliin kätkettynä. 
Henkilöntarkastusta on mm. naulakkoon ripustettujen vaatteiden 
tutkiminen tai jälkien etsiminen vaatteista sekä taskujen tarkastaminen ja 
tyhjentäminen. Tarkastusta on myös henkilön hallussa olevan matka- tai 
käsilaukun, salkun tai muun vastaavan kantovälineen tarkastaminen. 
(Räty, 2007, 347- 381.) 
 
- Henkilönkatsastuksen (66 §) avulla pyritään selvittämään lapsen 
mahdollista päihteiden käyttöä. Henkilönkatsastuksen muotoja ovat 
puhalluskokeen suorittaminen ja veri-, hius-, virtsa- tai sylkinäytteen 
ottaminen. (Räty, 2007, 347- 381.) 
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- Omaisuuden ja lähetysten tarkastaminen ja lähetysten luovuttamatta 
jättäminen (67 §) -säännös oikeuttaa tarkastamaan lapsen käytössä 
olevat tilat tietyssä lastensuojelulaitoksessa tai hänen hallussaan olevan 
omaisuuden. Tarkoituksena on yleensä löytää lapsen hallussa 
mahdollisesti olevat päihteet tai niiden käyttöön soveltuvat välineet. 
Lähetysten tarkastusoikeus ei oikeuta lähetysten lukemista, vain niiden 
tarkastamisen. (Räty, 2007, 347- 381.) 
 
- Kiinnipitämisellä (68 §) tarkoitetaan lapsen fyysistä kiinnipitämistä, jos 
lapsi sekavalla tai uhkaavalla käytöksellään todennäköisesti 
vahingoittaisi itseään tai muita ja kiinnipitäminen on lapsen tai jonkun 
muun henkilön hengen, terveyden ja turvallisuuden varmistamiseksi 
välttämätöntä. Myös omaisuuden merkittävän vahingoittamisen 
estämiseksi lasta voidaan pitää kiinni. Minkäänlaisten välineiden käyttö ei 
ole sallittua kiinnipidon aikana ja kiinnipidon on oltava hoidollista ja 
huollollista. (Räty, 2007, 347- 381.) 
 
- Liikkumisvapauden rajoittamisella (69 §) voidaan määräaikaisesti kieltää 
nuorta poistumasta laitoksen alueelta, laitoksesta tai tietyn asuinyksikön 
tiloista. Tällainen rajoitus voidaan asettaa määräajaksi, jos lapsi on otettu 
huostaan sillä perusteella, että hän on vakavasti vaarantanut terveyttään 
ja kehitystään päihteidenkäytöllä tai tekemällä muun kuin vähäisenä 
pidettävän rikollisen teon tai muulla näihin verrattavalla käytöksellään. 
Rajoitus voidaan määrätä myös, jos lapsi laitoshoidossa ollessaan 
käyttäytyy yllä mainitulla tavalla tai jos rajoitus on lapsen hoidon tai 
huollon kannalta muutoin tarpeen, jotta lasta voidaan suojella häntä 
itseään vahingoittavalta käyttäytymiseltä. (Räty, 2007, 347- 381.) 
 
- Eristäminen (70 §) on lapsen eristämistä laitoksen muista lapsista, jos 
hän käyttäytymisensä perusteella on vaaraksi itselleen tai muille tai jos 
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eristäminen on muusta erityisen perustellusta syystä lapsen hengen, 
terveyden tai turvallisuuden kannalta välttämätöntä. (Räty, 2007, 347- 
381.) 
- Erityinen huolenpito (71 §) tarkoittaa moniammatillista hoitoa ja 
huolenpitoa vakavan päihde- tai rikoskierteen katkaisemiseksi tai kun 
lapsen oma käyttäytyminen muutoin vakavasti vaarantaa hänen 
henkeään, terveyttään tai kehitystään. Huolenpidon ajan lasta voidaan 
estää poistumasta laitoksen tiloista ilman lupaa tai valvontaa. (Räty, 
2007, 347- 381.) 
Kaikista rajoitustoimenpiteistä on aina tehtävä asianmukaiset kirjaukset, mutta 
päätöksenteossa ja muutoksenhakumahdollisuuksissa on eroja. 
Seuraavista rajoitustoimenpiteistä on tehtävä muutoksenhakukelpoinen päätös: 
- yhteydenpidon rajoittaminen ja olinpaikan ilmoittamatta jättäminen (63 §) 
- yhteydenpidon rajoituksen lieventäminen tai lakkauttaminen (63 §) 
- aineiden ja esineiden haltuunotto (ei palautusta) (65 §) 
- lähetyksen luovuttamatta jättäminen (67 § 4. momentti) 
- liikkumisvapauden rajoittaminen (69 §) 
- eristäminen (70 §) 
- erityinen huolenpito (72 c §) 
Rajoitustoimenpiteet, joista on tehtävä päätös, mutta siitä ei ole valitusoikeutta: 
- omaisuuden ja lähetysten tarkastaminen (67 §) 
- henkilönkatsastus (66 § 2. momentti) 
Rajoitustoimenpiteet, joista ei tehdä nimenomaista päätöstä: 
- henkilöntarkastus (66 § 1.momentti) 
- kiinnipitäminen (68 §) 
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- omaisuuden haltuunotto (palautustilanteet) (65 §) 
(Räty 2007, 390.) 
Liitteessä 1 on taulukkomuodossa eri rajoitustoimenpiteistä määritelmät, joista 
selviää, kuka saa niistä päättää, kenellä on valitusoikeus ja kenelle on 
rajoitustoimenpiteestä antaa tiedoksianto (Sosiaaliportti 2011). 
 
2.6 Rajoitustoimenpiteiden kirjaaminen 
 
Lastensuojelulain (13.4.2007/417) 74 § velvoittaa kirjaamaan kaikki lapseen tai 
nuoreen kohdistuneet rajoitustoimenpiteet, vaikka kaikista rajoittamisista ei 
tarvitsekaan tehdä päätöstä tai kaikista päätöksistä ei ole valitusoikeutta 
(henkilötietolaki 22.4.1999/ 523, laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja 
oikeuksista 22.9.2000/812, lastensuojelulaki 13.4.2007/417 sekä laki 
viranomaisen toiminnan julkisuudesta 21.5.1999/621). Halutessaan asiakas tai 
hänen vanhemmat voivat myöhemmin perustellusta syystä vaatia näitä 
asiakirjoja nähtäväkseen. (Räty 2007, 388.) 
Kirjauksen tulee sisältää seuraavat asiat: 
- rajoitustoimenpiteiden kuvaus 
- toimenpiteen perusteen ja kesto 
- kuka on päättänyt toimenpiteestä  
- kuka on sen käytännössä toteuttanut ja ketkä henkilöt ovat olleet läsnä 
- lastensuojelulain 66 § momentin 1 ja 67§ 3 momentin tilanteissa tarkoitettu 
erityinen syy 
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- maininnan siitä, onko lasta kuultu toimenpiteestä päätettäessä tai sen 
toteuttamisessa ja lapsen mielipide asiasta 
- rajoitustoimenpiteiden vaikutus lapsen asiakassuunnitelmaan 
(Räty 2007, 388.) 
Lastensuojelulaitosten toiminnan ja sijaishuollon valvonnasta säädetään 
lastensuojelulain 79 §:ssä ja 80 §:ssä säädetään aluehallintoviraston 
suorittamasta muusta valvonnasta. Säännösten mukaan sijaishuollon 
toteutumista ja laatua valvovat sijoittajakunnan ja sijoituskunnan sosiaalitoimi 
sekä aluehallintovirasto. (Lastensuojelulaki 79 – 80 §.) 
Aluehallintoviraston tehtäviin kuuluu erityisesti valvoa lastensuojelulaitosten 
toimintaa ja lastensuojelulain mukaisia rajoitustoimenpiteitä sekä niiden osalta 
tehtyjä päätöksiä ja kirjauksia. Toimintaa valvotaan pääasiassa 
tarkastuskäynnein. (Saastamoinen 2010, 99 - 100.) 
 
3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 
 
3.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset 
 
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, mitä rajoitustoimenpiteitä ja minkä verran 
niitä on käytetty Etelä-Karjalan alueen lastensuojelulaitoksissa. Samalla 
selvitettiin, miten rajoitustoimenpide käytiin jälkeenpäin läpi lapsen sekä 
työntekijän kanssa. Kyselyssä oli myös avoin kysymys, jossa vastaajan oli 
mahdollista tuoda esille muita rajoitustoimenpiteisiin liittyviä seikkoja, joita hän 
haluaa nostaa esille. 
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Tutkimuskysymykset olivat: 
1. Minkä verran rajoitustoimenpiteitä on käytetty? 
2. Mitä rajoitustoimenpiteitä on käytetty? 
3. Mitkä ovat henkilökunnan valmiudet kohdata rajoitustoimenpiteet? 
4. Miten henkilökunnan valmiuksia voidaan kehittää? 
 
3.2 Tutkimusprosessi 
 
Aineistonkeruumenetelmäksi valittiin sähköpostitse lähetettävän Webropol- 
kyselyn, koska sen arvioitiin olevan paras tapa tavoittaa kaikki Eksoten ja 
Imatran kunnallisten sekä yksityisten lastensuojelulaitosten johtajat tai 
vastaavat ohjaajat. 
Kyselyn toteuttamiseksi aluehallintoviranomaiselta pyydettiin lista kaikista tällä 
seudulla toimivista lastensuojelulaitoksista ja perhehoitoa tarjoavista yksityisistä 
perhekodeista. Listassa oli yksiköiden osoitteet ja puhelinnumerot. Tämän 
jälkeen selvitin yksiköiden sähköpostiosoitteet internetistä heidän kotisivuiltaan 
tai soittamalla kyseiseen yksikköön. Aluehallintoviranomaisilta kysyin myös 
tilastoja käytetyistä rajoitustoimenpiteistä, mutta sellaisia heillä ei ollut. 
Kysely laadittiin tutkimuskysymyksiin perustuen, ja siinä oli yhteensä 
kolmetoista kohtaa. Yksityisten laitosten kohdalla ei tarvitse anoa tutkimuslupaa 
miltään taholta, koska johtaja voi itse kyselyn saatuaan päättää, vastaako 
kyselyyn vai ei. Kyselyn lähettäminen viivästyi suunnitellusta ajankohdasta, 
keväästä 2011 alkukesään, koska jouduin odottamaan Eksotelta vastausta 
tutkimuslupa-anomukseeni. Saatuani tutkimusluvat Eksotelta ja Imatran 
kaupungilta lähetin kyselyt 10.6.2011. 
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Etelä-Karjalan alueella on yhteensä 28 lastensuojeluyksikköä, joista kyselyyni 
vastasi kymmenen yksikköä. Kyselyn ajankohdaksi sattui lomakausi, joten 
kahdesta lisäpyynnöstä ja johtajien sijaisillekin laitetusta kyselystä huolimatta, 
vastauksia tuli odotettua vähemmän. Yksi yksikkö ilmoitti sähköpostitse, ettei 
heillä tällä hetkellä ole lastensuojelun sijoittamia lapsia tai nuoria. 
Loppusyksystä 2011 vielä eräästä yksiköstä otettiin yhteyttä sähköpostitse. He 
pahoittelivat, etteivät voineet osallistua kyselyyn, koska virus oli estänyt heidän 
sähköpostinsa käytön. 
Kyselyyn vastasi neljä kunnallista lastensuojelulaitosta, kolme lääninhallituksen 
myöntämin laitosluvin toimivaa yksityistä lastensuojelulaitosta ja kolme 
perhehoitoa tarjoavaa yksikköä. Joissain tapauksissa on hankalaa määritellä 
onko kyseessä laitoshuoltoa antava yksikkö vai perhehoitoa antava 
perhehoitajalain tarkoittama yksityiskoti, koska kummatkin voivat käyttää nimeä 
perhekoti.  
Perhehoidosta säädetään sekä sosiaalihuoltolaissa että perhehoitajalaissa. 
Ammatillisista perhekodeista säädetään sosiaalihuoltolaissa ja yksityisistä 
perhekodeista perhehoitajalaissa. Sosiaalihuoltolain (25 §) mukaan perhehoito 
tarkoittaa henkilön hoidon, kasvatuksen tai muun ympärivuorokautisen 
huolenpidon järjestämistä hänen oman kotinsa ulkopuolisessa yksityiskodissa. 
(Räty 2007, 336.) 
 
3.3 Aineiston analyysi 
 
Saatu aineisto analysoitiin laadullisin menetelmin, koska etukäteen ei voi 
tarkasti määritellä tutkimuksen näkökulmaa, vaan se päätettiin vasta saatujen 
Webropol- kyselyn tulosten perusteella. Laadullinen analyysi antaa myös 
mahdollisuuden tuoda paremmin esiin henkilökunnan kokemuksia ja valmiuksia. 
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Laadullisessa analyysissä ei myöskään tutkimuksen otoksen koko ole 
ratkaiseva (Hirsjärvi, Remes, Sajavaara 2001, 155). 
Luokittelu on keskeistä analysoitaessa laadullista aineistoa, ja luokittelun 
perusteen on tuotava myös lukijalle selkeästi esiin (Hirsjärvi ym. 2001, 227- 
228). Opinnäytetyössäni olen luokitellut lastensuojeluyksiköt kolmeen eri 
luokkaan: kunnalliset lastensuojelulaitokset, yksityiset (laitosluvin toimivat) 
lastensuojeluyksiköt ja yksityisluvin toimivat perhehoitoa tarjoavat yksiköt. 
Analysoinnissani perustelen millä perusteilla johtopäätökseni teen ja tuon myös 
esiin suoria lainauksia elävöittämään tutkimustuloksien kerrontaa. 
Tutkimuksen otos on aika pieni, vastausprosentin ollessa 36. Näin ollen 
tutkimustuloksia ei voi sellaisenaan yleistää vastaamaan koko alueen 
lastensuojeluyksiköitä. Yleistettävyys ei kuitenkaan ole laadullisten tutkimusten 
tavoite tai varsinainen päämäärä, vaan sillä pyritään saamaan tarkempi kuvaus 
tutkittavasta joukosta. 
 
3.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys 
 
Tutkimuskyselyä muotoillessa pohdin, teenkö kyselyn niin, että vastaajien 
anonyymius säilyy vai kysynkö vastaajistakin tietoja. Lopulta päädyin kysymään 
vastaajista seuraavat tiedot: sukupuoli, vastaava ohjaaja/ johtaja, työikä sekä 
työyksikkö. Nämä tiedot olisivat mahdollistaneet lisäkyselyjen lähettämisen 
tiettyihin yksiköihin, jos tarkentavia kysymyksiä olisi ollut tarpeen esittää tai jos 
tutkimukselle olisi pitänyt valita joku muu näkökulma. Näitä tietoja en kuitenkaan 
tutkimuksen edetessä enää tarvinnut. 
Opinnäytetyöni valmistuttua hävitin kaikki kyselyt ja muistiinpanot, koska 
lastensuojelussa ja sen toimenpiteissä noudatetaan äärimmäisen tarkkaa 
vaitiolovelvollisuutta. Myös tutkimuksen suorissa tekstilainauksissa huomioin 
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anonymiteetin säilyminen. Tässä opinnäytetyössä ei kuitenkaan käsitellä 
asiakkaiden tietoja eikä muita salassa pidettäviä asioita. Silti en käytä tarkkoja 
määrityksiä mitä rajoitustoimenpiteitä on käytetty tietyssä yksikössä, vaan olen 
luokitellut vastaajat yksityisiin laitoksiin, kunnallisiin laitoksiin ja perhehoitoa 
tarjoaviin yksityisiin perhekoteihin. 
 
4 RAJOITUSTOIMENPITEET VUOSINA 2008 - 2010 
 
Tutkimukseen vastanneista kymmenestä lastensuojeluyksiköstä seitsemässä oli 
käytetty rajoitustoimenpiteitä vuosina 2008- 2010. Kolme yksikköä, joissa 
rajoitustoimenpiteitä ei ollut käytetty, olivat kaikki yksityisiä perhekoteja, jotka 
tarjoavat perhehoitoa. Rajoitustoimenpiteiden käyttämättömyyttä perusteltiin 
laitoslupien puuttumisella. Tässä kohtaa herääkin kysymys onko lakia tulkittu 
oikein, koska sen mukaan yhteydenpidon rajoittaminen olisi mahdollista myös 
yksityisissä perhekodeissa. 
 
Emme toimi laitosluvin. Näin ollen emme myöskään käytä työmenetelminä lain 
kuvaamia rajoitustoimenpiteitä. (Perhekoti 3) 
 
Perhekotimme ei ole laitos ja siksi lastensuojelulain mukaiset 
rajoitustoimenpiteet eivät ole käytettävissä. Tarvittaessa voidaan turvautua ns. 
kasvatukselliseen rajoittamiseen, joka on luonteeltaan lievempää eikä 
verrattavissa em. rajoittamistoimenpiteisiin. (Perhekoti 2) 
 
Toisessa lainauksessa mainittu kasvatuksellinen rajoittaminen tarkoittaa 
kotikasvatukseen kuuluvia sääntöjä, joiden tarkoituksena on kasvattaa lasta 
vastuullisuuteen ja opettaa yleisinä pidettyjä tapoja ja käyttäytymissääntöjä. 
Tällaista rajoittamista ovat esimerkiksi säännöt kotiintuloajoista, kotitöistä tai 
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vaikkapa tietokoneen käyttämisestä yöaikaan. Nämä ovat siis kotikasvatukseen 
verrattavia sääntöjä, ei rajoitustoimenpiteitä. (Räty 2007, 337.) Tämä tuo myös 
eräänlaisen harmaan alueen rajoitustoimenpiteiden käyttöön 
lastensuojelulaitoksissa, koska niissäkin näitä kotikasvatussääntöjä käytetään. 
Silloin työntekijän on arvioitava, milloin rajoittaminen on ollut kasvatuksellista ja 
milloin kyseessä on ollut rajoitustoimenpide. Hyvänä sääntönä on ajatus, että 
kotikasvatukseen liittyvillä rajoituksilla ja niihin liittyvillä sanktioilla tuetaan 
lapsen kasvua ja kehitystä. Lain määrittelemillä rajoitustoimenpiteillä taas on 
tavoitteena lapsen sijaishuollon tarkoituksen toteuttaminen tai lapsen, toisen 
henkilön tai omaisuuden suojeleminen. (Saastamoinen 2010, 152 - 153.) 
 
Kuviossa 2 on nähtävillä tulokset rajoitustoimenpiteiden yhteismääristä Etelä-
Karjalan alueen lastensuojeluyksiköissä vuosina 2008 - 2010. Huomioitavaa on, 
että tulokset edustavat vain seitsemää lastensuojeluyksikköä, joten tosiasiassa 
määrät ovat varmasti suurempia. 
 
Kuvio 2 Rajoitustoimenpiteiden määrät 2008 - 2010 
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Kuviossa 2 näkyvä rajoitustoimenpiteiden suurempi määrä kunnallisissa 
laitoksissa johtuu siitä, että vastaajista enemmistö oli kunnallisia laitoksia ja 
monet niistä ovat myös lapsimäärältään suurempia kuin yksityiset laitokset. 
Myös vastaanottokodit kuuluvat edellä mainittuihin kunnallisiin laitoksiin ja niissä 
rajoitustoimenpiteitä voi havaita enemmän kuin muissa yksiköissä. Tämä voi 
johtua siitä, että sijoitus on tällöin akuutti asia, johon lapsi todennäköisesti 
reagoi vahvasti jolloin voidaan joutua myös useammin tekemään 
rajoitustoimenpiteitä. 
Rajoitustoimenpiteiden määriä vertaillessa vaikuttaa siltä, että ensimmäisenä 
vuonna kun uutta lastensuojelulakia vasta ”sisäänajettiin”, kunnallisissa 
lastensuojeluyksiköissä rajoitustoimenpiteitä käytettiin hieman aremmin. 
Ensimmäisen vuoden jälkeen rajoitustoimenpiteiden määrä näyttäisi 
tasaantuneen 120 kerran tienoille. Yksityisissä lastensuojeluyksiköissä taas 
rajoitustoimenpiteitä on käytetty eniten vuonna 2009. Kuitenkin myös yksityisten 
lastensuojeluyksiköiden rajoitustoimenpiteiden määrä on ollut pienimmillään 
vuonna 2008, jolloin laki tuli voimaan. Tämäkin tulos puhuu sen puolesta, että 
lain ollessa uusi on rajoitustoimenpiteitä saatettu käyttää hieman aremmin. 
 
5 KÄYTTÖMÄÄRIEN JAKAUTUMINEN ERI 
RAJOITUSTOIMENPITEIDEN KESKEN 
 
Tämän opinnäytetyön tutkimustuloksista on havaittavissa, että tiettyjä 
rajoitustoimenpiteitä käytetään selkeästi enemmän kuin muita, ja joitakin taas ei 
ole käytetty ollenkaan. Kuviossa 3 on nähtävillä kolmen eniten käytetyimmän 
rajoitustoimenpiteen käyttömäärät vuosina 2008 - 2010. Näinä vuosina 
käytettiin eniten viittä eri rajoitustoimenpidettä.
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Kuvio 3 Käytetyimmät rajoitustoimenpiteet vuosina 2008 – 2010 
 
Kuvion 3 esittämiä lukuja käytetyimmistä rajoitustoimenpiteistä on avattu 
seuraavissa kappaleissa vuosi kerrallaan. Kolme eniten käytetyintä 
rajoitustoimenpidettä erosivat käyttömääriltään selvästi seuraavista, vain 
satunnaisesti käytetyistä rajoitustoimenpiteistä, joten niitä ei ole otettu 
taulukkoon mukaan. Esimerkiksi vuonna 2010 yksityisissä 
lastensuojeluyksiköissä käytettiin vain kolmea eri rajoitustoimenpidettä, joten 
siltä osin jakautumaa ei olisi tullut ollenkaan muiden rajoitustoimenpiteiden 
kesken. 
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5.1 Rajoitustoimenpiteet vuonna 2008 
 
Luokittelin jokaiselta vuodelta käytetyt rajoitustoimenpiteet, joista listasin kolme 
käytetyintä. Tutkimuskyselyyn vastanneissa neljässä kunnallisessa 
lastensuojelulaitoksessa käytettiin vuonna 2008 rajoitustoimenpiteitä yhteensä 
80 kertaa. Eniten käytettiin henkilön katsastusta (29 kertaa), liikkumisvapauden 
rajoittamista 25 kertaa ja kiinnipitämistä 19 kertaa. 
Tutkimuskyselyyn vastasi kolme yksityistä lastensuojelulaitosta, joissa käytettiin 
rajoitustoimenpiteitä yhteensä 13 kertaa. Liikkumisvapauden rajoittamista oli 
käytetty 9 kertaa, omaisuuden ja lähetysten tarkastamista ja lähetysten 
luovuttamatta jättämistä 2 kertaa, kuten myös aineiden ja esineiden 
haltuunottoa käytettiin 2 kertaa. Kolmantena oli kiinnipitäminen, jota oli käytetty 
yhden kerran. 
 
5.2 Rajoitustoimenpiteet vuonna 2009 
 
Vuonna 2009 kunnallisissa lastensuojelulaitoksissa käytettiin 
rajoitustoimenpiteitä yhteensä 119 kertaa. Määrässä on nousua edelliseen 
vuoteen 39 kertaa. Kiinnipitämistä käytettiin 46 kertaa, henkilön katsastusta 34 
kertaa ja liikkumisvapauden rajoittamista 22 kertaa. 
Yksityisissä lastensuojelulaitoksissa käytettiin rajoitustoimenpiteitä yhteensä 33 
kertaa. Vuoteen 2009 verrattuna käyttökertoja on 20 kappaletta enemmän. 
Liikkumisvapauden rajoittamista käytettiin 16 kertaa, kiinnipitämistä kuusi kertaa 
ja aineiden ja esineiden haltuunottoa viisi kertaa. 
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5.3 Rajoitustoimenpiteet vuonna 2010 
 
Vuonna 2010 kunnallisissa lastensuojelulaitoksissa käytettiin 
rajoitustoimenpiteitä yhteensä 119 kertaa. Tämä oli sama määrä kuin vuonna 
2009. Kiinnipitämistä käytettiin 45 kertaa, henkilön katsastusta 26 kertaa ja 
liikkumisvapauden rajoittamista 25 kertaa. 
Kaikkina kolmena vuonna käytettiin eniten samoja rajoitustoimenpiteitä, joiden 
järjestys vain muuttui. Huomattavaa on, että minään vuonna missään 
tutkimukseen osallistuneessa laitoksessa ei käytetty lainkaan yhteydenpidon 
rajoittamista eikä erityistä huolenpitoa.  
Vuonna 2010 yksityisten laitosten rajoitustoimet laskivat edellisen vuoden 33 
kerrasta 19 kertaan. Eniten käytetyin rajoitustoimenpide oli liikkumisvapauden 
rajoittaminen, jota käytettiin 15 kertaa. Aineiden ja esineiden haltuunottoa 
käytettiin kolme kertaa ja kiinnipitämistä yhden kerran. 
Näin siis kaikki yksityisissä laitoksissa käytetyt rajoitustoimenpiteet päätyivät 
kolmen eniten käytetyimmän listalle, koska muita toimenpiteitä ei käytetty 
ollenkaan. 
Sekä kunnallisissa että yksityisissä laitoksissa kaikkina kolmena vuonna (2008 - 
2010) kolmen eniten käytetyimmän rajoitustoimenpiteen joukossa olivat 
liikkumisvapauden rajoittaminen ja kiinnipitäminen. Käytännön 
lastensuojelutyötä tehneenä tämä tulos tuntuu todenmukaiselta. Kiinnipitämistä 
käytettäneen enemmän pienten, rajojaan hakevien, tunteiden sekamelskassa 
elävien pienempien lasten kohdalla ja liikkumisvapauden rajoittamista teini-
ikäisten kanssa, kun halutaan saada heidät ymmärtämään rajoja. Oikein 
käytettynä kiinnipitäminen on pienelle lapselle turvallinen tapa voida osoittaa 
negatiivisiakin tunteita, jossa aikuinen kuitenkin rajaa sen, että lapsi ei satuttaisi 
itseään tai muita. 
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6 HENKILÖKUNNAN VALMIUDET KOHDATA 
RAJOITUSTILANTEITA 
 
Kaikki seitsemän tutkimukseen osallistunutta yksikköä korostivat henkilökunnan 
kouluttamista rajoitustoimenpidetilanteita varten sekä ennakointitaitoja. Myös 
määräaikaisten työntekijöiden kouluttamisesta tulisi huolehtia, koska nykyään 
työskennellään pitkiä jaksoja määräaikaisella sopimuksella ja samat tilanteet on 
kohdattavana niin sijaisilla kuin vakituisilla työntekijöillä.  
 
Avekki- koulutuksen ja kertauksen järjestäminen säännöllisesti. Uuden 
työntekijän perehdytys rajoitustilanteisiin, ennakoinnin ymmärtäminen, lain 
tunteminen. Tilanteiden purku työntekijöiden ja vastaavien kesken ja niistä 
oppiminen. (Kunnallinen laitos 4) 
 
Avekki on koulutus- ja toimintatapamalli väkivaltatilanteiden ehkäisyyn ja 
hallintaan. Toimintatapamallissa on neljä osa-aluetta 1) ennaltaehkäisy, 2) 
menetelmä miten kohdata väkivaltaista asiakasta, 3) tilanteen jälkeinen 
asiakkaan ja työntekijän hoito, 4) taustatekijät (esim. lainsäädäntö, aggression 
syyt). (Savonia ammattikorkeakoulu 2007.) Tällainen yhtenevä koulutusmalli 
saman kunnan tai kuntayhtymän laitoksissa vaikuttaa luontevalta. 
Työntekijöiden siirtyessä esimerkiksi tekemään sijaisuutta yksiköstä toiseen 
toimintatavat ovat silti kaikissa yksiköissä samat. Tämä helpottaa varmasti 
työntekijää kohtaamaan rajoitustoimenpidetilanteet. Myös rajoitustoimenpiteiden 
läpikäyminen jälkeenpäin lisää valmiuksia. Tästä puhutaan enemmän 
seuraavassa luvussa. 
Koulutus on työnantajan tarjoama keino työntekijöiden valmiuksien 
parantamiseksi, mutta lakiin perehtyminen ja sen kertaaminen jäävät työntekijän 
omalle vastuulle. Vastauksissa tuli myös ilmi lastensuojelualan kirjallisuuteen 
perehtyminen, mutta siihen tulisi työntekijöiden käyttää pääasiassa omaa 
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vapaa-aikaansa. Lastensuojelualan ollessa tunnetusti kuormittava ala jääkin 
mietityttämään, onko työntekijöillä voimavaroja käyttää vapaa-aikaansa 
rajoitustoimenpiteisiin perehtyen.  
Vastauksista kävi ilmi myös, että rajoittamistilanteet yhdistetään helposti 
väkivaltatilanteisiin. Edellä olevissa esimerkeissä puhutaan Avekki- 
toimintamallista, joka tarjoaa keinoja väkivaltatilanteiden uhkaan tai siihen 
kuinka toimia väkivaltatilanteessa. Lastensuojelun lakikoulutusten merkitystä 
valmiuksien parantamiseksi ei varmasti voi liikaa korostaa. Koulutusta tulisi olla 
tarjolla tasapuolisesti kaikille työntekijöille. Lain tuntemisen myötä ei olisi 
epäselvyyksiä kirjaamisista, rajoitusten määräajoista ja muista tärkeistä 
asioista, vaan ne olisivat kiinteä osa ammatillista osaamista. Kun työyksikössä 
kaikki osaavat toimia näin lain määräämillä tavoilla, on työyhteisön toiminta tältä 
osin työvuorossa olevista työntekijöistä riippumatta sujuvaa ja aina yhtä 
laadukasta asiakkaan kannalta. 
Rajoitustoimenpidetilanteet ovat kaikki erilaisia ja päätökset pitää tehdä 
nopeasti, joten kaikkeen ei varmasti voi ennakolta varautua. Silloin täytyy 
paneutua tilanteiden läpikäymiseen ja niissä ilmenneiden seikkojen 
hyödyntämiseen jatkossa vastaavissa tilanteissa. 
 
7 RAJOITUSTOIMENPITEIDEN LÄPIKÄYMINEN 
 
7.1 Rajoitustoimenpiteiden läpikäyminen lapsen/nuoren kanssa 
 
Lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle on tehtävä asiakassuunnitelma, 
josta ilmenee ne olosuhteet ja asiat, joihin pyritään vaikuttamaan, lapsen ja 
hänen perheensä tuen tarve, palvelut sekä muut tukimuodot, joilla tuen 
tarpeeseen pyritään vastaamaan. Samalla määritellään aika, jonka puitteissa 
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tavoitteet pyritään toteuttamaan. Asiakassuunnitelma laaditaan yhteistyössä 
lapsen ja hänen läheistensä tai muun lapsen edunvalvojan kanssa yhteistyössä. 
(Räty 2007, 181, 188.) 
Laitokseen sijoitetulle lapselle laaditaan asiakassuunnitelman lisäksi hoito- ja 
kasvatussuunnitelma. Siinä huomioidaan asiakassuunnitelman sisältämät 
tavoitteet ja laaditaan suunnitelma siitä, mitä lapsen laitoksessa tarvitsema hoito 
ja huolto ovat sisällöltään. Hoito- ja kasvatussuunnitelma täydentää 
asiakassuunnitelmaa, ja se on annettava tiedoksi myös lapsen asioista 
vastaavalle sosiaalityöntekijälle sekä lapsen huoltajille. (Räty 2007, 181, 188.) 
Lain mukaan lapsella on oikeus henkilökohtaiseen keskusteluun. Lapsen 
kanssa on avoimesti keskusteltava rajoitustoimenpiteistä, joita häneen on 
kohdistettu ja siitä, onko niillä vaikutusta hänen hoito- ja 
kasvatussuunnitelmaansa ja asiakassuunnitelmaan. (Räty 2007, 389). Jos 
rajoitustoimenpiteitä joudutaan käyttämään toistuvasti, saattaa se olla merkki 
siitä, että lapsi tarvitsee enemmän hoitoa ja tukitoimia. Näin ollen hänen 
asiakassuunnitelmaa olisi muutettava ja tällöin on laitoksen johtajan tai hänen 
määräämänsä laitoksen hoito- ja kasvatushenkilökuntaan kuuluvan henkilön 
olisi otettava yhteys lapsen asioista vastaavaan sosiaalityöntekijään. 
(Sosiaaliportti 2011.) 
Tutkimustulosten perusteella kaikissa laitoksissa noudatetaan lapsen oikeutta 
keskusteluun. Vaihtelua ilmeni siinä, keskustellaanko lapsen kanssa heti vai 
vasta myöhemmin, mutta tämä on varmasti tapauskohtaista ja tunnetiloista 
riippuvaa. Tarvitaan siis myös tilannetajua työntekijän tai laitoksen johtajan 
osalta siinä, milloin toteutetusta rajoitustoimenpiteestä kannattaa keskustella. 
Vastauksissa tuli esille myös se, että asiasta tulee keskustella lapsen ikätaso 
huomioiden, ja jos rajoitustoimenpiteestä on tehty päätös, käydään myös se 
lapsen kanssa läpi. 
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Keskustellaan miksi tällaiseen rajoittamiseen oli ajauduttu ja miten tilanne 
voitaisiin ehkäistä. Puhutaan siitä ymmärsikö lapsi miksi näin toimittiin. 
Puhutaan siitä jäikö lapselle tilanteesta ”traumoja”. (Yksityinen 
lastensuojelulaitos 2) 
 
Keskustelu heti tilanteen jälkeen. Usein myös illalla kun tunteet ovat jäähtyneet 
puolin ja toisin. Pyydetään anteeksi jos asia sitä vaatii. Mietitään seuraamuksia. 
(Yksityinen lastensuojelulaitos 1) 
 
Ideaalitilanne olisi se, että lapsen kanssa rajoittamistilanteesta puhuisi sellainen 
henkilö, joka on ollut tilanteessa tapahtumahetkellä läsnä. Aina tämä ei 
kuitenkaan ole mahdollista työntekijän työvuorojen puitteissa, jos tilannetta ei 
esimerkiksi lapsen mielialan takia voida heti käydä läpi. Tällöin tehdyn 
toimenpiteen tarkka kirjaaminen on myös tärkeää, jotta toisen henkilön on 
helpompi käydä tilannetta lapsen kanssa läpi. 
 
7.2 Rajoitustoimenpiteiden läpikäyminen työntekijän kanssa 
 
Rajoitustoimenpiteiden läpikäyminen on ensiarvoisen tärkeää. Erityisesti 
työntekijöiden, joilla ei ole paljoa käytännönkokemusta rajoitustoimenpiteiden 
käytöstä, tulisi saada reilusti aikaa tapahtumien purkamiseen.  
 
Keskustellaan asiasta menikö se oikein ja olisiko tilanteessa pitänyt tai voinut 
toimia jotenkin muuten. Keskustellaan jäikö tilanteesta jokin painamaan mieltä. 
(Yksityinen lastensuojelulaitos 2) 
 
Avekki-toimintamallin hyödyntäminen. Jokaisella työntekijällä on oikeus käydä 
tilannepurun kautta tapahtuma läpi ja toisaalta myös työntekijällä on vastuu 
pyytää purkua… Tarvittaessa vastaava ohjaaja järjestää työterveyshuoltoa 
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apua käyttäen tilannepurun, jonka vetää työterveyshoitaja. Tarvittaessa 
henkilökohtainen työnohjaus lisänä. (Kunnallinen lastensuojelulaitos 4) 
 
Tapahtumia läpikäydessä tulisi pohtia, mitä tilanteesta voidaan ottaa opiksi. 
Olisi myös tärkeää miettiä syitä, joiden vuoksi tilanteeseen päädyttiin tai että 
oliko havaittavissa ennakkomerkkejä siitä, että tilanne ajautuu 
rajoittamistilanteeseen, esimerkiksi kiinnipitämiseen. Myös perustelujen 
läpikäyminen on tärkeää, tällöin työntekijälle tulee selväksi, toimiko hän oikein 
vai jäikö tilanteesta jotain kehitettävää tai huomioitavaa, mikä tulee muistaa 
jatkossa vastaavanlaisissa tilanteissa. Jokainen rajoitustoimenpidepäätös 
harkitaan kuitenkin tapauskohtaisesti, eikä se saa perustua pelkästään 
aikaisempaan kokemukseen. 
Lastensuojelulain uusiminen aiheutti alkuun varmasti monelle pitkäänkin 
lastensuojelualalla työskennelleelle ammattilaiselle epävarmuutta siitä, 
osataanko nyt uudistuksen myötä toimia lainmukaisesti. Näin ollen työntekijän 
on oltava tarkoin perillä siitä, mitä rajoitustoimenpiteistä lastensuojelulaissa 
säädetään. Lain tunteminen lisää työntekijän ammatillista itsevarmuutta. 
Liiallinen virkavirhe-ajattelu saattaa toimia työntekijää vastaan, tehden hänestä 
passiivisen (Mahkonen, 2010, 171).  
Tutkiessani hallinto-oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden päätöksiä viime 
vuosilta eniten oli tapauksia, jotka koskivat yhteydenpidon rajoittamista. Näissä 
tapauksissa oli menetelty virheellisesti perustelemalla päätökset pohjautuen 
muihin seikkoihin kuin lastensuojelulakiin, joten päätös kumottiin. Tästä voisi 
vetää johtopäätöksen, että on melko harvinaista, että lastensuojelulaitoksissa 
työskentelevät joutuvat vastaamaan virkavirhesyytöksiin, jos he perustelevat 
toimensa lastensuojelulain mukaisesti. 
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Mahkonen (2010, 197.) ehdottaa, että lastensuojeluntyöntekijöiden kannattaa 
perehtyä ratkaisuihin, joita eduskunnan oikeusasiamies on viime aikoina tehnyt. 
Ratkaisut liittyvät yleensä määräaikojen noudattamiseen, kurinpidollisiin 
toimenpiteisiin, vapausoikeuksien rajoittamisen sisältöihin, kiireellisen 
sijoituksen lopettamiseen, liikkumisvapauden rajoittamiseen ja ylipäätään 
sijaishuollon rajoitustoimenpiteiden lainmukaisuuteen. Näistä päätöksistä voi 
havaita, mihin näkökulmiin on syytä paneutua, jotta välttyy virkavirhesyytöksiltä. 
Tahallinen virkavirhe on helpompi todistaa kuin tuottamuksellinen. Tahallinen 
virkavirhe olisi esimerkiksi fyysinen tai psyykkinen väkivalta, jonka vääryyden 
jokainen lastensuojelualan ammattilainen tietää. Tuottamuksellista virkavirhettä 
on hankalampi osoittaa todeksi. Lastensuojelulaissa (13.4.2007/417) (4 §) 
sanotaan, että lastensuojelun on edistettävä lapsen suotuisaa kehitystä ja 
hyvinvointia. Mitä jos käytännössä ei toimita näin vaan pysytään passiivisina? 
Tällaisen asian eteenpäin vieminen virkavirheenä on kuitenkin hankalaa, koska 
yksittäistä syyllistä olisi vaikeaa nimetä, tai olisi vaikea todistaa, mikä olisi ollut 
lopputulos, jos olisi toimittu toisin. (Mahkonen 2010, 205 - 206.) 
 
8 POHDINTA 
 
8.1 Johtopäätöksiä 
 
Opinnäytetyön tavoitteena oli tutkia mitä rajoitustoimenpiteitä ja minkä verran 
niitä on käytetty Etelä-Karjalan lastensuojelulaitoksissa. Tavoitteena oli myös 
selvittää kuinka rajoitustoimenpiteet käydään läpi jälkeenpäin ja millaiset ovat 
henkilökunnan valmiudet kohdata lastensuojelulain määrittelemät 
rajoitustoimenpiteet. Tutkimustulokset vastasivat tutkimuskysymyksiin ja 
vastaukset on avattu aiemmin tekstissä omien otsikoiden alla. 
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Vastaajilla oli myös mahdollisuus kertoa muitakin näkemyksiä 
rajoitustoimenpiteisiin liittyen. Eräs kokemus oli, kuinka alaikäisen tupakointi ja 
laitosympäristö tuovat jatkuvasti haasteita arkityöhön. Tällä hetkellä ei ole lakia 
(vrt. Alkoholilaki), jonka perusteella voisi ottaa tupakat alaikäisen hallusta pois, 
mutta periaatteesta ei tupakointia voi salliakaan. Usein arkityössä törmää 
tällaisiin hankaluuksiin, joita ei laissa ole huomioitu ja johon joku ratkaisu 
kuitenkin tulisi keksiä. Oman kokemukseni mukaan ainakin joissakin 
lastensuojelulaitoksissa on käytössä sääntö, että lastenkodin piha-alueella ei 
saa tupakoida. Tällöin myös vierailulle tulevien lasten vanhempien on 
poistuttava laitoksen alueelta, jos he haluavat tupakoida. 
Toinen viesti kentältä oli, että rajoittamistarpeet vaihtelevat sen mukaan, miten 
vaikeasti oireilevia lapsia laitoksessa milloinkin on. Pienempien lasten kanssa 
rajoittamistarvetta ilmenee myös vähemmän kuin teini-ikäisten kanssa. Suurin 
osa rajoitustoimenpiteistä kohdistuu lapseen tai nuoreen, vähemmän heidän 
vanhempiinsa, eli tapaamisten rajoittamiseen. Myös tätä tukevat 
tutkimustulokset, koska uuden lastensuojelulain voimassaoloaikana ei 
tutkimustulosten mukaan Etelä-Karjalassa tehty yhtään 
yhteydenrajoittamispäätöstä.  
 
8.2 Oman oppimis- ja opinnäytetyöprosessin arviointia 
 
Idean opinnäytetyöhöni sain Leena Bycklingiltä, joka on ammattikorkeakoulujen 
lastensuojeluverkoston jäsen ja opinnäytetyönohjaajani. Hänen kerrottuaan, 
että tarve tällaiselle tutkimukselle oli noussut esille, kiinnostuin siitä saman tien. 
Aluksi myös mietin, olisiko hyvä tehdä opinnäytetyö jonkun kanssa yhdessä, 
mutta yhdessä opinnäytetyönohjaajani kanssa päädyimme siihen, että tämä on 
sopiva aihe yhdelle tekijälle ja se sopi myös omaan elämäntilanteeseeni hyvin.  
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Olen kiinnostunut rajoitustoimenpiteiden käytöstä, koska olen työskennellyt 
lastensuojelualalla ennen opintojani ja minulla on rajoitustoimenpiteiden 
käytöstä kokemusta, mutta lähinnä vanhan lastensuojelulain ajalta. Lain 
uudistuttua lastensuojelun kentällä oli mielestäni aistittavissa 
muutosvastarintaa, koska vielä ei ollut tietoa, kuinka uudistukset tulisivat 
vaikuttamaan käytännöntyöhön. Tämän vuoksi onkin ollut mielenkiintoista 
tutkia, mitä kokemuksia rajoitustoimenpiteiden käytöstä on saatu. 
 
Itse koin aiheen tärkeänä ja tulokset kiinnostavat myös Etelä-Karjalan alueen 
lastensuojelun työntekijöitä ja johtotehtävissä olevia, ammattikorkeakoulujen 
verkostoa sekä Lastensuojelunkeskusliittoa. Näin ollen opinnäytetyöni on 
työelämälähtöinen. Selvityksen ja raportin tekeminen ovat lisänneet tietämystäni 
jo pelkästään alueen lastensuojeluyksiköistä. Opinnäytetyöprosessin aikana 
olen perehtynyt tarkasti lastensuojelulakiin ja sen käytännön sovelluksiin, mistä 
on varmasti minulle hyötyä myös työelämässä. 
 
8.3 Kehittämisehdotukset ja jatkotutkimusaiheet 
 
Tämän tutkimuksen vastauksista ja tuloksista kävi ilmi, että yksityisten 
perhekotien tietämystä rajoitustoimenpiteistä tulisi lisätä. Yksityisten 
perhekotien vanhemmille olisi hyvä järjestää tiedotusta, joissa yhteydenpidon 
rajoittamisen edellytykset ja -muodot sekä rajoittamista koskeva päätöksenteko 
tulisi heille selkeäksi. Kun opinnäytetyöprosessin alussa soittelin perhekoteihin 
kysyäkseni heidän sähköpostiosoitettaan kyselyä varten, sain kolme kertaa 
vastauksen, ettei heillä ole oikeutta käyttää rajoitustoimenpiteitä, joten kyselyä 
ei tarvitse heille lähettää. Ainut joka tiesi, että on mahdollista käyttää 
yhteydenpidon rajoittamista, oli yksityisen perhekodin äiti, joka oli 
koulutukseltaan sosionomi (AMK). Keväällä 2005 oli tehty kysely perhehoitajille 
koskien muun muassa heidän näkemyksiään tuki- ja koulutustarpeista ja 
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tuloksien mukaan monet pitivät koulutusta tärkeänä. (Socom 2006.) Näin ollen 
olisi syytä pohtia sopivaa koulutusmuotoa tai kertaluontoista tiedotustilaisuutta, 
joka olisi suunnattu perhekotien vanhemmille. 
Rajoitustoimenpiteiden seuranta ja tutkiminen on mielestäni tärkeää ja 
myöhemmin voisi tehdä myös pidemmän aikavälin tutkimuksen 
rajoitustoimenpiteistä. Tällöin saisi paremmin vertailtua pysyvätkö määrät suurin 
piirtein samansuuruisina tai voidaanko huomata esimerkiksi laman vaikutusta 
rajoitustoimenpiteiden määriin. Jos oletuksena on, että yhteiskunnallisesti 
vaikeina aikoina huostaanotot saattavat lisääntyä, oireilevatko lapsetkin tuolloin 
enemmän, joten onko seurauksena rajoitustoimenpiteiden määrän kasvua. 
Toinen mielenkiintoinen aihe, olisi tutkimus mainitsemastani 
rajoitustoimenpiteiden harmaasta alueesta. Mitkä ovat ne seikat, joihin 
perustuen ei käytetä lain määrittelemiä rajoitustoimenpiteitä vaan määritellään 
toimet kasvatuksellisiksi. Mikä ero on kiinnipitämisellä ja sylissä pitämisellä? 
Kolmas jatkotutkimusaihe olisi rajoitustoimenpiteet lapsen tai nuoren kokemina. 
Näin saataisiin sellaisen henkilön ääni kuuluviin, joka on ollut rajoitustoimien 
kohteena. Mielenkiintoista olisi tietää kuinka hän koki rajoitustoimet tuoreeltaan 
ja millainen tunne hänellä on niistä jälkeenpäin. 
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